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Laboratorios de Semillas Aguaribay —_._________. Laboratorio Agropecuario
{San Genaro)
a

Laboratorio Agronomico Integral
Suelos (Rosario)

Laboratorio Agronomice Integral
Semillas (Rosario)

Labor Agro

(Gualeguay)

Laboratorio Agropecuario
(Bell Ville)

Laboratorio de Semillas

Laboratorio Agricola Venado Tuerto

(Venado Tuerto) Laboratorio Agricola Rio
Parana (San Pedro)

.___________——— Biotecno Agropecuaria

o (5an Antonio de Areco)

Laboratorio de Especialidades

Laboratorio Mendel
(5alto)

Consultora SUELOS
(Pergaming)

Laboratorio Rayen

{Pergamino)

Laboratorio Picone

(Azul)

Facultad de Agronomia

(Trenque Lauquen) 2 ppy
Laboratorio Integral ESAGRO

Horizonte Laboratorio Agropecuario
(Santa Rosa) " Iﬂ.["l'an::h‘l

CANAGRO ~ L.A.LS.5. Laboratorio de Analisis Laboratorio Agropecuario
(Olavarria) (Olavarria) Sarmiento (Tres Arroyos) (Loberia)
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Prueba de aptitud del sistema
sistema de calidad

Prueba del equipo
calificacion del equipo

Calibracion

hardware software

Validacion del software




Fase Pre-Analitica Fase Post-Analitica Informe de EAC|

) Metodo de
estimacion del valor—*
trorde _p\ 2 Cllelos — -
\dentificacin 4— Mangjo dalgliad
2
Almacenamiento — Tr?;ﬂ:ﬂﬁn —» Criterio de z-score —p
e Datos
ltem de Resultado
1 4 : i
Ensayo 1 4= Persondl Insatisfactori
Estabilidad del — Rango de Andlisis —
item de ens
W Incertidumbre — s
D/IC —p go
l .
Condiciones ,
Controles de Calidad 2 Ambientlee Tendencia
Homogeneidad del item Internes
de ensayo i ] _
MetodoAnlics —p/ 4 €M Participaciones

Programa de EAC Fase Analitica Anteriores



B

¢,Objetivo de los EACI?
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Cada laboratorio de lared tenia la
necesidad de saber como eran sus
resultados respecto a otros laboratorios




CUADRO N° 1: ENSAYOS INTERLABORATORIOS DE ANALISIS DE SUELOS DE ALAP

ND

Ano N° muestras datos/muestra N° laboratorios Estadistica
1996 2 1 12 Promedio
Frecuencias-Graf-Mediana-Media-Desv. Intervalos +desy f Algunos parametros no se
1997 1 1 14 pudieron comparar por escasos datos {pocos lab) bases y CIC, H, Nt, CE, S04 Se pidié
especificar metodologias utilizadas
2000 2 1 12 Mediana-Media-Max-Min. Graf - Desv. Intervalos +desv
Mediana-Media-Max-Min_ Graf - Desv_ Intervalos +desv § Se mdicé metodologia y se pidid
2000 1 2 15 detalle de cflab. {como lo hacia)- Se realizé la comparacion de los protocolos de anlisis al
detalle
Preparacion de muestra y estadistica realizada por Universidad Nacional de La Plata
2002 1 2 20 Escala WEPAL- Técnicas sugesidas- Se solicito detalle de procedimientos- Estadistica por 7-
score- Se revisaron las metodologias y se re-hicieron los andlisis
2004 3 1 14 3 muestras de diferentes concentraciones {bajo-medio-alto) Comparacion metodologias-
Promedios ¥ medianas
Mediana-Media-Max-Min_ Graf - Desv_ Intervalos +desv § Se mdicé metodologia y se pidid
2005 1 2 12 detalle de cflab. {como lo hacia)- Se realizé la comparacion de los protocolos de anlisis al
detalle y respecto a la Noma IRAM-SAGPYA 29570-1- Esquema 2-
2006 2 3 15 Estadistica Z-score-
2007 3 3 16 Estadistica Z-score-
2008 3 3 17 Youden de a pares de muestras- Cilculo del Desempefio general por laboratorio
Medicion en 3 oportunidades x duplicado. Estadistica: eiminacion Ouiliers (Grubbs,
20090 1 6 19 Dixon, Rango intercuartilico) Graf. Frecuencias- Z score- Inter Brasi- Tests de
Variancias- Repetibiidad y Reproducibilidad- Seguimiento de los laboratorios con
valores exiremos y mejora de desempeiio {CV)
2009 1 3 15 Preparacion muesiras y estadislica realizada por PROINSA- Calculos CV y Z-score/

Giubbs y Cochram para deteccion de oulliers
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ENTRE REPLICAS DENTRO DEL
LABORATORIO
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DIFERENCIA ENTRE EL PROMEDIO DEL

LABORATORIO Y EL VALOR MEDIO DEL
GRUPO
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Independientemente del resultado
obtenido, satisfactorio o
iInsatisfactorio, SIEMPRE DEBE

REALIZARSE UN ESTUDIO DE LOS
RESULTADQOS.







%

%



+ A
0&A& 0 #
0 ; MA O#+ # AbG&









