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Introduccion y objetivos

Phomopsis y Fusarium son los principales
hongos en semilla de soja que afectan la
germinacion. Con el objetivo de mejorar la
calidad en la evaluacion de su incidencia se
realiz6 un analisis comparativo entre 20
laboratorios de analisis de semillas, acreditados
para realizar andlisis de semillas en el

MERCOSUR. . )
Materiales y métodos

A partir de una muestra de semilla de soja
seleccionada previamente por su carga fangica,
se prepararon submuestras de 200g cada una,
mediante hom ogen izador Boerner. Cada Foto 1- panorama de hangos e semila: Gomplejo Diaporthe/Phomapsis, Cercaspora kikuchii,
laboratorio participante recibié una submuestra. Pemicilium app. Rhizopus spp. (sentido suges de reel dede asierdasuperon, T
Las muestras fueron sembradas en blotter test

estdndar, sin pretratamientos. La incubacion se
realiz6 a 25°C % 2°C , 12 h de luz-12 oscuridad
durante 7 dias. En ese momento se realizo
laidentificacion y recuento de los hongos por su
macro y micromorfologia, expresando los
resultados en % . Sobre los valores de incidencia
se aplicé Anova y separacién de medias por LSD

0,
al 5%. Foto 2 — Deteccién de Phomopsis y Fusarium en

blotter test..
Resultados

Incidencia g%) de Fusarium spp.
Estarian fuera por sobrevaloracion

Incidencia (%) de Phomopsis spp.

Estarian fuera por sobrevaloracion
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Promedio + desviacion estandar

Estarian fuera por subvaloracion
Promedio

Conclusiones Promedio - desviacién estandar

v'Como critica se puede considerar que las
v'Se destaca que los laboratorios aplicaron la identificaciones se realizaron a nivel de género.
técnica e identificaron los patégenos evaluados.

¥No se aplicaron técnicas estadisticas para
v'Que el método es sensible y facil de realizar. determinar repetibilidad y reproducibilidad de

los resultados
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